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IM NAMEN DES VOLKES

Das Landgericht Nirnberg-Firth, 11. Zivilkammer, erlaBft durch
Richter am Landgericht Weder als Einzelrichter

in Sachen

Rainer Heimieeer- A, -ankfurt a. M.

- Klager -

ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwidlte Coutandin & Strba, E-
schenheimer Anlage 28, 60318 Frankfurt
a. M.
- rk 281/05G01 -

gegen
Nurnberger Lebensversicherungs AG, vertreten durch den Vor-
stand, Ostendstr. 100, 90334 Niirnberg

- Beklagte -

ProzeRbevollmdchtigte: Rechtsanwilte Stulle, Poll, Wagner,
Ostendstr. 196, 90482 Nirnberg
- 05/01946 -

wegen Fortfiihrung der Dynamik

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 22.05.2006 folgendes



Ll

III.

Iv.

Endurteil:

Die Beklagte ist verpflichtet, dem Kliger
die im Versicherungsvertrag vom 23.04.1990
— Versicherungsnummer GRS,
vereinbarte j&hrliche Erhoéhung ab dem
01.05.2005 weiter zu gewdhren.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kla-
ger 361,46 € nebst Zinsen in HBhe von 5
Prozentpunkten 1iiber dem Basiszinssatz ab
dem 28.10.2005 zu zahlen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Rechts-
streits; der Klager trigt jedoch die Kos-
ten der Anrufung des unzustandigen Ge-
richts.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Jede Partei kann die Zwangsvollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Héhe von
110 % des vollstreckbaren Betrages abwen-
den, wenn nicht die andere Partei vor der
Vollstreckung Sicherheit in H®he von 110 %
des zu vollstreckenden Betrages leistet.

Beschlul3:

Der Streitwert wird auf 9.400,64 € festge-
setzt.




Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Fortfithrung der Dynamik aus einer

Berufunfahigkeits-Zusatzversicherung.

Mit Wirkung ab dem 01.0S5 B schlof der Kliger auf Vermittlung
des Versicherungsmaklerbiliros JElNNENEEEES, <1 der

Beklagten einen Lebensversicherungsvertrag mit Berufsunfihig-

keits-Zusatzversicherung unter der Vertragsnummer L

SN --. Vereinbart war eine planmiBige Erhdhung der
Beitrdge und Leistungen ohne erneute Gesundheitspriifung. Die

Besonderen Bedingungen Nr. 416 hierfiir enthalten folgende Rege-

lung:

'I'l§ 5
Wann werden Erhohungen ausgesetzt?

(1) Die Erhoéhung entfillt riickwirkend, wenn Sie
ihr bis zum Ende des ersten Monats nach dem Erh&-
rungstermin widersprechen oder den ersten erhdhten
Beitrag nicht innerhalb eines Monates nach dem Er-
hthungstermin zahlen.

(2) Unterbliebene Erhdhungen kénnen Sie mit unse-
rer Zustimmung nachholen.

(3) Sollten Sie mehr als 2zweimal hintereinander
von der Erhdhungsméglichkeit keinen Gebrauch ma-
chen, so erlischt Ihr Recht auf weitere Erhdhun-
gen; es kann jedoch mit unserer Zustimmung neu be-
grindet werden.

(4) Ist in Ihrer Versicherung eine Berufsunfahig-
keits-Zusatzversicherung mit eingeschlossen, er-
lischt das Recht auf Erhéhungen, wenn der Versi-
cherte ganz oder teilweise berufs- bzw. dienstun-
fadhig gewdrden ist."



Wegen des Vertragsinhaltes wird im iibrigen auf die Anlagen Be-
zug genommen. Der Klager nahm aufgrund einer Erkrankung die Be-
rufsunféhigkeits-Zusatzversicherung wvom 08.04.2004 bis zum
01.03.2005 in Anspruch. Die Beklagte weigert sich trotz einer
Aufforderung durch die Kl&gervertreter unter Berufung auf § 5
(1) der Bedingungen Nr. 416, dem Klager ab dem 01.05.2005 wei-

tere Erhshungsméglichkeiten einzuriumen.

Mit seiner am 27.10.2005 zugestellten Klage begehrt der Kliger
die Wiedereinraumung der Erhdhungsméglichkeit. Er beruft sich
darauf, dab nach § 5 der Besonderen Versicherungsbedingungen
Nr. 416 die Dynamik nur wihrend der Dauer der Berufsunfahigkeit
ausgesetzt werde; sel der Zustand der Berufsunfiahigkeit been-
det, dann beginne die Dynamik wieder zu laufen. Wegen seiner
beruflichen Selbstandigkeit sei die Vereinbarung einer Dynamik
in der Berufsunfahigkeitsversicherung von Bedeutung. Die Fort-
fihrung der Dynamik sei auch bei anderen Versicherungsunterneh-
men Ublich. Im Ubrigen gehe eine unklar formulierte Versiche-

rungsbedingung zu Lasten der Beklagten.

Der Kléger beantragt daher:

1. Die Beklagte ist verpflichtet, dem Kliger die
im Versicherungsvertrag vom 04.1990 Versiche-

rungsnummer G- vcrcinbarte jahrli-
che Erhéhung ab dem 01.05.05 weiter zu gewih-
ren.

2. Die Beklagte wird verpflichtet an den Klager
361,46 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozent-
punkten Uber dem Basiszinssatz zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



Sie tragt vor, daB der Klager nach der Inanspruchnahme wvon
Leistungen aus der Berufsunfihigkeits-Zusatzversicherung keine
Berechtigung mehr habe, eine dynamische Fortfiihrung des streit-
gegenstdndlichen Versicherungsvertrages zu verlangen. Das Wort
nausgesetzt" in der Uberschrift des § 5 der Besonderen Versi-
cherungsbedingungen Nr. 416 bedeute, daB - auch im Hinblick auf
die anderen Regelungen dieses Paragraphen - ab einem gewissen
Zeitpunkt und unter festgelegten Bedingungen Xkeine Erhdhungen
des Versicherungsvertrages seitens des Versicherungsnehmers er-
wartet werden konnten. Die Regelung in § 5 (4) der besonderen
Versicherungsbedingungen Nr. 416 benachteilige den Kliger weder

unangemessen noch sei sie unklar.

Das ursprunglich angerufene Landgericht Frankfurt am Main hat
sich mit Beschluff vom 16.02.2006 fiur ortlich unzustandig er-
klart und den Rechtsstreit auf Antrag des Klagers an das Land-

gericht Niurnberg-Filirth verwiesen. Der Kl&dger hat mit Schrift-
satz vom 30.03.2006 der SAENEGGEGNGNGNNNNNNP CbH, vertreten

durch ihre Geschaftsfihrer SN -1c S
Schaumburger Str. 48, 65936 Frankfurt a. M. den Streit wverkin-

det; sie ist dem Rechtsstreit nicht beigetreten.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zul&dssig und begriindet. Der Klager kann von der
Beklagten die Fortsetzung der Dynamik verlangen, da die von der
Beklagten verwendeten Versicherungsbedingungen unklar sind und

daher die dem Kliger giinstige Auslegung zugrunde zu legen ist.




1. § 5 der Besonderen Versicherungsbedingungen Nr. 416 kann bei
der gebotenen Auslegung aus der Sicht eines durchschnittli-
chen Versicherungsnehmers, der die Bedingungen sorgfaltig
durchliest und sich um ihr Versténdnis bemiiht, sowohl in dem
Sinne verstanden werden, den ihm der Klager beimiBt, als

auch in dem von der Beklagten vertretenen Sinne.

Fir die von der Beklagten vertretene Auslegung spricht zum
einen das Wort "erlischt" in § 5 (4). Dieses Wort bezeichnet
im allgemeinen wie im juristischen Sprachgebrauch den grund-
satzlich endgliltigen Wegfall eines Rechtes oder einer Ge-
staltungsmbglichkeit, nicht lediglich den zeitweiligen Aus-
schluf. Dies zeigt auch die Regelung in § 5 (3), wo filir ei-
nen anderen Fall des Erléschens ausdriicklich ausgesprochen
wird, dal die Erhohungsmdglichkeit mit Zustimmung der Be-

klagten neu begriindet werden kénne. Dariiber hinaus ist es -

auch aus der Sicht des Versicherungsnehmers - nachvollzieh-
bar, daB eine Versicherungsgesellschaft eine weitere Erhé-
hung der Leistungen (wenn auch unter gleichzeitiger Erhé&hung
der Beitrdge) ohne Gesundheitspriifung nicht mehr erméglichen
will, wenn der Versicherungsnehmer wiahrend der Versiche-
rungsdauer schon einmal so erkrankt war, daBR er zu minde-
stens 50 % nicht mehr in der Lage war, seinem Beruf nachzu-

gehen.

Andererseits wird der Inhalt von § 5 durch die Uberschrift
gepragt, die iiblicherweise den Kern der in einem Paragraphen
getroffenen Regelung zusammenfassend wiedergibt und daher
fiir die Auslegung von besonderer Bedeutung ist. Diese Uber-
schrift ("Wann werden Erhdhungen ausgesetzt?") verweist mit
der Verwendung des Wortes "aussetzen" auf eine voriibergehen-
de Nichtanwendung, nicht jedoch auf einen endgiiltigen Weg-
fall der Erhthungsméglichkeit. Einen Fall der Aussetzung,
also des zeitweiligen Wegfalls, der unter bestimmten Voraus-
setzungen von selbst endet, enthalt § 5 allerdings iiberhaupt



nicht; die Regelung in § 5 (3) kommt dem Begriff der "Aus-
setzung" der Erhéhung noch am nichsten, indem sie anordnet,
daB eine erloschene Erhdhungsméglichkeit im angesprochenen
Fall, wenn auch mit Zustimmung der Beklagten, wieder neu be-
griindet werden kdnne. Da aber anzunehmen ist, daB die Uber-
schrift einer Regelung deren tatsdchlichen Inhalt zutreffend
bezeichnet, liegt es - gerade aus der Sicht eines Versiche-
rungsnehmers - nahe, daB die in § 5 genannten Fdlle samtlich
solche der Aussetzung sind, also keinen endgiiltigen Aus-
schluf des Erhdhungsrechts darstellen, sondern nur eine
zeitweilige Unterbrechung. Vor diesem Hintergrund kann der
letzte Halbsatz von § 5 (3) ein zusatzliches Zustimmungser-
fordernis aufstellen, wihrend im Fall des § 5 (4) die Erhé-
hungsméglichkeit nach Wegfall der Berufsunfahigkeit automa-
tisch wieder einsetzen soll. Dafilir spricht auch der Umstand,
daB die Erhéhungsméglichkeit im Hinblick auf die iiblicher-
weise lange Vertragsdauer und den Sicherungszweck des Ver-
trages die Steigerung der Lebenshaltungskosten auffangen
soll, auch wenn méglicherweise gleich am Anfang der Ver-
tragslaufzeit fir eine kurze Dauer Berufsunfihigkeit aus ei-
nem Grund eintreten kann, der das Risiko weder fiir die Le-
bens- noch fir die Berufsunfahigkeitszusatzversicherung in
Zukunft erhdhen muf.

Scllte nicht dieser Auslegung von vorneherein der Vorzug zu
geben sein, wédren jedenfalls beide Auslegungen sinnvoll und
méglich, so daB die Beklagte als Verwenderin die fiir sie un-
ginstigere Auslegung gegen sich gelten lassen muB.

Offen bleibt kann, ob die Klausel in dem von der Beklagten
vertretenen Sinne Uberraschend und daher unwirksam wire; es
kann fraglich sein, ob ein Versicherungsnehmer unter der
Uberschrift "Wann werden Erhéhungen ausgesetzt?" die Anord-
nung des endgililtigen Erldschens erwarten kann.




Da die Beklagte das Verlangen des Kligers zu unrecht zuriick-
gewiesen hat, hat sie als Schadensersatz die dem Klager fiir
die auBergerichtliche Geltendmachung seines Anspruchs ent-
standenen Anwaltsgebithren zu erstatten, soweit sie nicht auf

die Kosten des Rechtsstreits angerechnet werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 281 Abs. 3 ZPO, die

Entscheidung tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit aus
§§ 708 Nr. 11, 711 zPO.

Qa..

Weder
Richter am
Landgericht



